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Suomessa yrittäjäjärjestöt ovat nostaneet esille, että kuntien tekemien päätösten 
yritysvaikutukset pitäisi arvioida ja ottaa huomioon osana päätöksentekoprosessia. Useat 
kunnat ovat ottaneetkin tai ovat ottamassa yritysvaikutusten arviointia osaksi 
päätöksentekoaan. Kuntien kehittämisyhtiöissä ja kunnissa on laadittu ohjeistusta, kuinka 
yritysvaikutusarvioinnit tulisi toteuttaa. Ei ole kuitenkaan selvää, miten yhdenmukaisia ja 
käyttökelpoisia käytetyt arviointimenetelmät ovat. 
Tämän selvityksen tavoitteena on luoda teoreettinen kokonaiskuva 
yritysvaikutustenarvioinnin perusteista, tavoitteista ja käytettävistä menetelmistä. 
Selvityksessä tutustutaan kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen sekä käydään läpi 
kansallisia perusteluja ja prosesseja, joita on esitetty yritysvaikutusarvioinnin 
toteuttamiseksi kunnallisessa päätöksenteossa. 
Aluetalouden tutkimuskirjallisuus puoltaa näkemystä, että instituutiot kuten kunnat voivat 
omalla toiminnallaan edesauttaa aluetaloudellista kehitystä. Kehitystä voidaan parantaa 
lisäämällä vientituloja tai korvata tuontia paikallisilla tuotteilla ja palveluilla.  Tämän vuoksi 
onkin perusteltua ottaa huomioon yritysten näkökulma tehdessä päätöksiä, jotka 
vaikuttavat yritysten asemaan kuntataloudessa. Tämä on perusteltua erityisesti siksi, koska 
Suomessa kunnilla on merkittävä rooli paikallistalouden kehittymisen ja toimeliaisuuden 
tuottajana verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin.  
Aluetalouden kansainvälinen tutkimuskirjallisuus ei tarjoa yksiselitteistä määritelmää 
yritysvaikutusarvioinnille. Voidaan ajatella, että yritysvaikutusarvioinnit ovat osa laajempaa 
aluetalouden mallinnusta. Kuntien tekemien päätösten yritysvaikutuksia voidaan arvioida 
ennakollisesti ja jälkikäteen. Ennakkoarvioinnissa pyritään arvioimaan, miten päätökset 
vaikuttaisivat yritysten toimintaedellytyksiin. Vastaavasti jälkiarvioinnin tarkoituksena on 
määrittää, miten päätös vaikutti yritysten toimintaedellytyksiin. Kirjallisuudessa esitetyt 
vaikutusarvioinnit perustuvat myös usein määrällisiin arvioihin, joilla voidaan arvioida 
konkreettisesti yrityksille koituvia seurauksia kuntien tekemistä päätöksistä.  
Kuntien kehittämisyhtiöiden laatimien ohjeiden mukaan vaikutusarviointeja toteutettaisiin 
annettujen päätöstasojen mukaisesti. Yritysvaikutusarviointia tehtäisiin yleensä kolmella 
ylimmällä tasolla: strategia- ja linjapäätöksissä, päätöskokonaisuuksissa ja hankkeissa sekä 
suuremmissa yksittäisissä päätöksissä. Vastaavasti rutiinipäätöksissä yritysvaikutusarviointia 
ei toteutettaisi. Varsinaista prosessia yritysvaikutusten toteuttamiseksi on siis kehitetty ja 
sillä on selkeä rakenne. Yritysvaikutusarviointien toteuttaminen tapahtuu laadullisin 
perustein ja jälkiarviointiin ei ole kiinnitetty huomiota. 
Suomen kunnissa tehtävät yritysvaikutusarvioinnit on verrattain uusi asia ja niitä tulee 
kehittää kansallisesti. Konkreettisena kehitysehdotuksena voidaan pitää jälkiarvioinnin 
ottamista mukaan arviointiprosessiin. Tällöin yritysvaikutusarvioinnin oikeellisuutta voidaan 
arvioida jälkikäteen. Lisäksi erityisesti strategia- ja linjapäätösten arvioinnissa tulisi käyttää 
määrällisiä suureita, jotka mittaisivat aidosti yrityksen toimintaedellytyksiä. Nämä loisivat 
myös laajemman pohjan päätöksentekokulttuurille, jossa arvioitaisiin tehtyjen valintojen 
hyvyyttä ja tavoitteiden toteutumista. Tämä loisi oletettavasti parempia päätöksiä ja lisäisi 
päätöksenteon avoimuutta sekä edesauttaisi aluetalouden kehittymistä. 
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Kunnissa tehtävät päätökset vaikuttavat suoraan tai välillisesti alueellisten yritysten 
toimintaedellytyksiin. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kunnissa tehtävillä päätöksillä 
on yhteys yritysten toimintamahdollisuuksiin, päätettiinpä sitten koulutus-, hankinta-, 
asunto- tai kaavoituspolitiikasta. Paikallisille yrityksille kohdentuvia vaikutuksia voidaan 
arvioida päätösvalmistelun yhteydessä, jolloin poliittiset päätöksentekijät voivat ottaa 
yritysvaikutukset huomioon osana päätöksentekoprosessia. Yritysvaikutusarvioiden avulla 
poliittiset päätöksentekijät pystyvät edesauttamaan paikallisen elinkeinoelämän 
kehittämistä ja lisäämään alueellista kilpailukykyä. 
 
Julkisuudessa on tuotu voimakkaasti esille puutteet kunnallisessa päätöksenteossa 
yritysvaikutusten arvioimisessa ja huomioimisessa. Joissakin kunnissa asiaan on reagoitu 
tekemällä yritysvaikutusten arviointeja osana kunnallista päätöksentekoprosessia. Kunnissa 
käytetyt arviointitavat eivät ole kuitenkaan yhdenmukaisia ja standardisoituja. Lisäksi ei ole 
selvää kuinka valideja käytetyt menetelmät ovat.  
 
Koska yritysvaikutusten arviointiprosessi on verrattain uusi asia, on syytä selvittää, miten 
kansainvälinen tutkimuskirjallisuus käsittelee vaikutusarviointien toteuttamista. Tätä kautta 
voidaan löytää jo käytössä olevia toimintamalleja, joita voidaan soveltaa osana kuntien 
päätöksentekoprosessia. Lisäksi on syytä selvittää millaisia tavoitteita, käytänteitä, 
aineistoja ja menetelmiä kuntien käytössä olevat yritysvaikutusten arvioinnit sisältävät. Näin 
saadaan kokonaiskuva, jossa kunnissa käytettäviä menetelmiä voidaan arvioida 
tutkimuskirjallisuuden valossa. 
 
Selvitys etenee siten, että ensimmäisessä osassa määritetään selvityksen tavoitteet. Tämän 
jälkeen käydään läpi Suomen kuntien rakennetta ja päätöksenteon vaikuttavuutta. Tämän 
osion tarkoituksena on määrittää, millaisia päätöksiä kunnat tekevät ja mikä on 
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kuntatalouksien asema aluetalouden kehittymisen kannalta. Neljännessä osassa 
määritellään, mitä yritysvaikutusarvioinnilla tarkoitetaan. Viides osa käsittelee 
aluetaloustieteen perusteita ja sitä, miksi yritysvaikutusten arviointia olisi hyödyllistä 
käyttää osana kunnallista päätöksentekoprosessia. Kuudennessa osassa tarkastellaan 
yleisesti vaikutusarvioinnin tekemisen perusteita. Seitsemänneksi luodaan katsaus 
aluetaloudentutkimuskirjallisuudessa käytettäviin ennakollisiin vaikutusarvioinnin 
menetelmiin. Tämän jälkeen tarkastellaan jälkiarvioinnin menetelmiä. Yhdeksäs osio 
käsittelee Suomessa käytettävien yritysvaikutusarviointimenetelmien prosesseja. 
Kymmenennessä luvussa pohditaan Suomessa käytettävien yritysvaikutusarviointien 
vahvuuksia ja heikkouksia tutkimuskirjallisuuden valossa. Viimeinen osa sisältää 
johtopäätökset. 
 
2. SELVITYKSEN TAVOITTEET 
 
Tämän selvityksen yleisenä tavoitteena on luoda teoreettinen kokonaiskuva 
yritysvaikutustenarvioinnin perusteista, tavoitteista ja käytettävistä menetelmistä. Erityisesti 
tutustutaan olemassa olevaan kansainväliseen akateemiseen tutkimuskirjallisuuteen, joiden 
avulla voidaan peilata Suomessa esille nostettujen yritysvaikutusarvioinnin mahdollisuuksia 
ja tehtäviä. Lisäksi käydään läpi kansallisia perusteluja ja prosesseja, joita on esitetty 
yritysvaikutusarvioinnin tueksi kunnallisessa päätöksenteossa. 
 
Selvitys vastaa seuraaviin kysymyksiin: 
1) Mitkä ovat yritysvaikutusarviointiin liittyvät teoreettiset perusteet ja tavoitteet? 




3) Millaisiin menetelmiin, aineistoihin ja prosesseihin Suomessa tehtävä 
yritysvaikutusarviointi perustuu ja miten ne suhtautuvat kansainväliseen 
tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin menetelmiin ja prosesseihin? 
4) Miten kunnallista yritysvaikutusarviointia voidaan kehittää osana kunnallista 
päätöksentekoa? 
 
Selvitys on aluetaloustieteen tutkimuskirjallisuuskatsaus, joka kattaa ne lähestymistavat, 
joiden arvioidaan olevan lähinnä kunnallista yritysvaikutusarviointia. Lisäksi katsauksessa 
käydään läpi kansallisia yritysvaikutusarviointien prosesseja ja niiden perusteluja. 
 
3. KUNNALLINEN PÄÄTÖKSENTEKO JA SEN MERKITYS SUOMESSA 
 
3.1 Kuntien rakenne ja tehtävät 
Suomessa on vuoden 2012 Tilastokeskuksen (2013) tietojen mukaan yhteensä 321 eri 
kuntaa. Kunnat ovat hyvin erikokoisia asukasluvultaan. Suurin kunta on Helsinki (603 968 
asukasta) ja pienin kunta on Sottunga (101 asukasta). Keskimääräinen asukasluku Suomen 
kunnissa oli noin 17000 asukasta. Vastaavasti kuntien koko pinta-alaltaan vaihteli Inarin 
15053 neliökilometristä Kauniaisen kuuteen neliökilometriin. Keskimääräinen koko oli 
vuonna 2012 noin 950 neliökilometriä. Lisäksi noin kolmannes asukkaista asuu maaseudulla 
ja kuntien ikärakenne vaihtelee merkittävästi kuntien välillä (Moisio et al. 2010). Kuntien 
rakenne on siis hyvin erilainen ja operatiivinen toiminta kuntien perustehtävien 




Valtionvarainministeriön tilaaman Kuntien tehtävien kartoitus-selvityksen (Hiironniemi 
2013) mukaan kunnilla on 535 tehtävää1
 
. Kuntatalous onkin Suomessa keskeinen osa 
julkista taloutta: kunnat ovat vastuussa peruspalveluiden järjestämisestä, minkä 
seurauksena kuntasektorin (kuntien ja kuntayhtymien) osuus on julkisista kulutusmenoista 
ja investoinneista on noin kaksi kolmasosaa (Moisio 2011). Lisäksi Suomen julkiset menot 
suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat korkeat ollen noin 58 prosenttia 
bruttokansantuotteesta (Euroopan komissio 2013). 
Kuntien tehtäviin kuuluvat esimerkiksi sosiaalihuolto, vanhustenhuolto, päivähoito, 
perusopetus, terveydenhuolto, kirjasto- ja tietopalvelut, lastensuojelu, vammaisten- ja 
päihdehuolto sekä toimeentulotuki palvelut. Lisäksi kunnat huolehtivat paloturvallisuudesta, 
teiden ja katujen ylläpidosta, väestönsuojelusta, kaavoituksesta, vesi-, jäte- ja 
energiahuollosta. Tehtävien kirjo on erittäin laaja. Tehtävien täyttämiseksi kunnat 
tekevätkin monelta osin yhteistyötä toisten kuntien kanssa, mutta kunnat kuitenkin 
päättävät itsenäisesti yhteistyötavoista (Moisio et al. 2010). Esimerkiksi osa 
terveydenhoitopalveluista on järjestetty sairaanhoitopiirien toimesta, joiden kustannuksista 
yksittäiset kunnat maksavat oman osuutensa. Lisäksi eri palvelut toteutetaan useissa 
tapauksissa yksityisen sektorin (esimerkiksi yritysten toimesta). Esimerkiksi energiahuollon 
monissa kunnissa hoitavat yksityiset yritykset. Täten kunnat vastaavat heille kuuluvista 
tehtävistä toteuttaen ne esimerkiksi ostopalveluina. 
 
Yleisesti ottaen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on paikallistaloudella ollut 
poikkeuksellisen suuri vastuu tärkeistä julkisista palveluista kuten terveys-, koulutus ja 
sosiaalipalveluiden järjestämisestä (Moisio 2011)2
                                                          
1 Huomioitavaa on, etteivät tehtävien määrät itsessään kerro, kuinka merkittäviä tehtävät ovat kuntalaisille tai 
siitä, millaisen taloudellisen rasitteen ne luovat kuntataloudelle. Tehtävien määrä antaa kuitenkin käsityksen, 
miten merkittävässä osuudessa kunnat ovat julkisenpalveluiden järjestämisessä. 
. Suurin ero Suomen ja muiden 
pohjoismaiden välillä on se, että kuntien ja valtion välisen väliporrashallinnon painoarvo ei 
ole Suomessa niin suuri kuin Pohjoismaissa. (Moisio et al. 2010). Käytännössä tämä 
2 Pohjoismainen ”kuntataloudenmalli” on toiminut kuitenkin verrattain tehokkaasti kansainvälisissä 
vertailuissa (Moisio 2011). 
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tarkoittaa sitä, että Suomessa kunnilla on poikkeuksellisen paljon toimivaltaa esimerkiksi 
kaavoitukseen ja liikenteeseen liittyvissä aluepoliittisissa kysymyksissä.  
 
3.2 Kuntien päätösten merkitys aluetalouteen 
Kuntien tekemien päätösten aluetalouden vaikutukset ovat merkittävät, koska 1) 
kuntataloudet muodostavat merkittävän osan julkisesta kulutuksesta ja 2) kunnat päättävät 
poikkeuksellisen itsenäisesti talouteen liittyvistä asioista. Tämän seurauksena mitä 
erinäisimmät kuntien tekemät päätökset vaikuttavat paikalliseen yritystoimintaan. Täten 
yritysvaikutusten arviointi osana kunnallista päätöksentekoa on perusteltavissa. Vastaavasti 
yritysvaikutusten arvioiminen on monelta osin haastavaa, koska kunnat ovat erittäin 
heterogeenisia ja niiden tekemät päätökset ovat mitä moninaisimpia. Yritysvaikutusten 
arviointiin ei ole helposti löydettävissä yhtä ainoaa oikeaa mallia arvioinnin toteuttamiselle. 
Tehtävät yritysvaikutusarvioinnit ovat pikemminkin riippuvaisia kunnasta ja tehdystä 
päätöksestä. 
 
4. MITÄ ON YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY? 
 
4.1 Päätösten vaikutusarviointimenettely 
Päätösten vaikutusarvioinnilla (Impact Evaluation) voidaan tarkoittaa yleisemmin analyysia, 
joka pyrkii selvittämään, millainen vaikutus tietyllä päätöksellä, valinnalla tai toiminnalla 
tulee olemaan tai oli päätöskohteena olevaan joukkoon. Analyysin tarkoituksena on 
erityisesti identifioida päätöksen vaikutus muista ympäriltä olevista tekijöistä. Menetelmän 
varsinaisena tarkoituksena on siis vastata kysymyksiin: toimiiko valittu toimintamalli 
halutulla tavalla, miten hyvin se toimii ja miksi se toimii tai ei toimi? Päätösten 
vaikutusarviointia käytetään erityisesti erilaisten uusien poliittisten päätösten yhteydessä, 




Vaikutusarviointia käytetään myös pienemmässä mittakaavassa ja yritysvaikutusarvioinnin 
voidaan ajatella kuuluvaksi osaksi päätösten vaikutusarviointia. Suomessa tehtävillä kuntien 
tekemillä yritysvaikutusarvioinnille ei ole kuitenkaan löydettävissä yksiselitteistä 
määritelmää kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi kansainvälisessä 
aluetalouden tutkimuskirjallisuudessa ei ole esitetty yksittäistä määritelmää 
yritysvaikutusarvioinnille aluetalouden viitekehyksessä. Tutkimuskirjallisuus käsittelee 
aluetalouden laajempia käsitteitä kuin yritysvaikutuksia. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 
yritysvaikutukset ja niiden arvioinnit sisältyvät laajempaan yhteyteen, jossa tutkitaan 
aluetaloudellista kehittymistä. Toisin sanoen, yritysvaikutusanalyysin perusteet ovat 
aluetaloustieteen pohjalta rakentuvia elementtejä. Lisäksi yritysvaikutusarviointi 
liiketoiminnallisessa ympäristössä ymmärretään liikkeenjohdon analysointimenetelmäksi 
(Business Impact Analysis), jossa tavoitteena on arvioida yksittäisen yrityksen kohtaamien 
shokkien tai päätösten merkittävyyttä. 
 
Toisaalta yritysvaikutuksia on kuitenkin tutkittu lainsäädäntötutkimuksessa, joiden 
tavoitteena on ennakoida ja arvioida erilaisten lakien vaikutusta yritystoimintaan. Eräänä 
keskeisenä tavoitteena on määritellä esimerkiksi sitä, millaista taakkaa uudet lait tai 
sääntely aiheuttavat yrityksille (Aho et al. 2007). Lainsäädäntö muovattaessa 
vaikutusarviointia pidetäänkin tärkeänä työkaluna, jolla voidaan välttää markkinoita rajaavia 
tekijöitä, mutta myös luoda pohja paremmalla ja laajempaa hyväksyttävyyttä saavalla 
sääntelykulttuurille (Aho et al. 2007). Lisäksi Suomen valtiovarainministeriö on kiinnostunut 
erilaisten säädösten ja ohjauskeinojen taloudellisesta vaikutusarvioinnista3
                                                          
3 Säädösten ja ohjauskeinojen taloudellinen vaikutusarviointi (2013). 
. Arvioinnin 
tarkoituksena on selvittää esimerkiksi sitä, mitkä ovat säädösten hyödyt ja siitä johtuvat 
tuotot sekä siitä aiheutuvat kustannukset ja menot yksityisille kotitalouksille, yrityksille ja 
muille yhteisöille sekä valtiontaloudelle, kunnille ja kuntayhtymille sekä 
sosiaaliturvarahastoille? Oikeusministeriö on laatinut ohjeet säädösehdotusten vaikutusten 
arvioimiseksi (Oikeusministeriö 2007). Lainsäädäntötutkimuksissa voidaan myös arvioida, 
millaisia vaikutuksia lakimuutoksilla olisi aluekehitykseen (ks. esim. Keinänen 2012). 
Yksittäistä määritelmää yritysvaikutustenarvioinnille kunnallisessa 
päätöksentekoympäristössä lainsäädäntötutkimus ei luonnollisestikaan tarjoa. 
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4.2 Yritysvaikutusten arviointimenettely 
Monet Suomen kunnat ovat ottamassa tai ottaneet yritysvaikutusarvioinnin osaksi 
päätöksentekoprosessia. Yritysvaikutusarvioinnille ei ole kuitenkaan yksiselitteistä 
määritelmää, vaan se voidaan ajatella monella eri tavalla. Esimerkiksi Porin seutukunnan 
Kuntien päätöksenteon yritysarvioinnin käsikirjan mukaan:  
”Yritysvaikutusten arviointimenettelyn perusajatuksena on arvioida 
kunnallisten päätösten vaikutuksia yritystoimintaan etukäteen, jo ennen 
päätöksentekoa.”  
Vastaavasti, esimerkiksi Kajaanin kaupunki arvioi yritysvaikutuksia hankintoihin liittyvissä 
päätöksissä seuraavasti4
”Yritysvaikutusarvioinnilla pyritään varmistumaan siitä, että elinkeinoelämän 
kehittymiselle ei aseteta tahattomasti esteitä kaupungin muun toiminnan 
sivuvaikutuksena. Yritysvaikutusarvioinnin kautta halutaan kehittää Kajaania 
yritysystävällisemmäksi toimintaympäristöksi. Yritysten toivotaan kokevan 
kaupungin yritystoiminnalle myötämieliseksi sijaintipaikaksi.”   
:  
Yleisimmät tavoitteet yritysvaikutusarvioinnille ovat kuitenkin yhtenevät.  
Yritysvaikutusarvioinnin tarkoituksena on ottaa ennakolta huomioon yrityksille koituvat 
seuraukset kuntien tekemistä päätöksistä ja valinnoista sekä sisällyttää ne osaksi kunnallista 
päätöksentekoprosessia. 
 
5. YRITYSVAIKUTUSARVIOINNIN PERUSTEET ALUETALOUSTIETEEN VIITEKEHYKSESSÄ 
 
5.1 Aluetaloustieteen tausta ja perusteet 
Kuten edelle todettiin, yritysvaikutusarviointia ei ole määritelty tarkasti aluetaloustieteen 
tutkimuskirjallisuudessa. Tällöin aluetaloutta kuvaavat määritelmät ikään kuin sisältävät 
yritysvaikutukset ja niiden arvioinnin. Tässä osiossa keskitytäänkin aluetaloudellisen 
                                                          
4 Kajaanin hankintojen yritysvaikutusten arviointiohje (2013).  
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analyysin perusteisiin ja taustoihin. Samalla luodaan kokonaiskuva aluetalouden vaikutusten 
analysoinnin prosessista.  
 
Aluetaloustieteellinen tutkimus pohjautuu tarpeelle tutkia alueiden kehittymistä ja 
prosesseja, kun muutokset, kuten teollistuminen tai globalisaatio, muuttavat eri alueiden 
taloudellista asemaa (Stimson et al. 2006). Tällöin syntyy tarve tutkia, miten eri alueiden 
taloudet toimivat ja kehittyvät tai miten taloudelliset tekijät virtaavat taloudessa luoden 
uutta kasvua. Tämän lisäksi aluetaloustieteen tutkimus pyrkii vastaamaan, miten erilaisilla 
poliittisilla päätöksillä, valinnoilla, strategioilla voidaan luoda taloudellista elinvoimaa 
aluetalouteen. Osana tätä tutkimusta ovat erilaiset ennakkoarvioinnit erilaisten poliittisten 
päätösten tai valintojen seurauksista. Miten poliittinen muutos vaikuttaa aluetalouteen? 
Luoko valittu strategia odotettua kasvua aluetalouteen? 
 
Aluetaloustieteen tutkimus pyrkii myös ennakoimaan ja kuvaamaan aluetaloudellista 
rakennetta, kehitystä ja haasteita. Esimerkiksi Jin ja Stough (1998) kuvaavat ja käsittelevät 
teollisen ja jälkiteollisen aikakauden eroavaisuuksia varsin kattavasti. Kirjoittajien esityksestä 












Ominaisuus    Teollinen aikakausi  Jälkiteollinen aikakausi 
Kilpailutilanne  Kansallinen   Globaali 
Markkinatilanne  Vakaat   Epävakaat 
Politiikka tavoitteet  Työpaikat   Korkeat palkat ja tuottavuus 
Resurssit   Materiaalit   Tieto/taito 
Yritysten suhteet  Yksittäinen toiminta  Yhteistyö 
Tuotantotapa   Massatuotanto  Joustava tuotanto 
Kasvutekijä   Pääoma/maa/työ  Innovaatiot/tieto/taito 
Tuotekehityksen rooli Matala/kohtuullinen  Korkea 
Valtion rooli   Infran tuottaminen  Yksityistäminen 
 
Edellä mainittujen tekijöiden ja muutosten ymmärtämistä voidaan pitää tärkeänä tekijänä, 
kun pohditaan alueellista kilpailukykyä globalisaation ja rakennemuutosten keskellä. 
 
5.2 Mitä aluetalouden kehittymisellä tarkoitetaan? 
Tutkimuskirjallisuudessa ei ole yksikäsitteistä määritelmää, mitä aluetaloudellinen kehitys 
tarkoittaa. Aluetaloudellinen kehitys on nähty sekä seurauksina että prosesseina. 
Seuraukset voivat olla niin työpaikkoja, yritysten määriä, investointeja, hyvinvointia jne. 
Vastaavasti prosesseja voivat olla esimerkiksi työvoiman määrän ja markkinoiden 
kehittymistä. (Stimson et al. 2006) 
 
Yhtenä yleispätevänä määritelmänä voidaan pitää kuitenkin Blakelyn (1994) esittämää 
ilmaisua aluetaloudellisesta kehityksestä. Hänen mukaansa aluetaloudellinen kehitys on 
prosessi, jossa paikallinen instituutio (viranomainen tai organisaatio) stimuloi yrittäjyyttä 
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ja/tai työllisyyttä. Instituution tavoitteena on luoda työpaikkoja sektoreille, jotka parantavat 
yhteisön hyvinvointia käyttäen alueen henkisiä, fyysisiä ja instituutionalisia resursseja. 
Määritelmä pitää siten sisällään myös muita näkökulmia kuin ainoastaan taloudellisia lukuja. 
 
Kirjallisuudessa esitetään useita eri lähestymistapoja ja teorioita, miten aluetalouden 
kehitystä voidaan mallintaa. Yhtenä mallinnuksena voidaan pitää yksinkertaista talouden 
tunnuslukuihin perustuvaa mallia (Economic Base Theory). Mallin idean esittivät Alexander 
(1954) ja Tiebout (1962). Tässä mallinnuksessa aluetalouden tulot koostuu kahdesta osasta: 
paikallisesta kulutuksesta ja viennistä. Viennin osuuden ollessa suurempi, aluetalouteen 
virtaa enemmän varoja, jotka jäävät paikallistalouden käyttöön ja lisäävät paikallistalouden 
hyvinvointia. Tämän teorian lisäksi on esitetty malleja, jotka perustuvat alueen 
erikoistumiseen tietyllä tai tietyillä toimialoilla. Niin kutsuttu kasvukeskittymä teoria 
(Growth Pole Theory) ehdottaa, että aluestrategiat pitäisi rakentaa alueen perustoimialan 
pohjalta, sillä tämä loisivat alueelle luontaista kasvu (Perroux 1950). Alueen päätoimialoihin 
liittyvien kerrannaisvaikutusten merkitystä on myös korostettu (Accumulative Causation 
Theory). Tiettyihin toimialoihin kohdistuvat muutokset tai strategiat kertautuvat taloudessa 
ja vetävät mukanaan myös heikompia toimialoja (Myrdal 1957). Esimerkiksi Krugman (1995) 
painottaa kerrannaisvaikutuksia ja niiden seurauksia osana taloudellista kehitysprosessia.5
 
 
5.3 Yritysten vaikutus aluetalouden kehittymiselle 
Aluetalouteen vaikuttavia tekijöitä on useita. Esimerkiksi yritykset ja yrittäjyys muodostaa 
yhden osatekijän aluetalouden kehittymisen viitekehyksessä. Blakely (1994) esitti, että 
monien teorioiden sisältö voitaisiin teoreettisessa mielessä kuvata seuraavasti: 
Aluetalouden kehitys =  f(luonnonvarat; työvoima; pääomat, investoinnit; yrittäjyys; 
liikenne; teknologia; viestintä; toimialarakenne; koko; vienti; 
kansainvälinen taloudellinen tilanne; instituutioiden voima 
alueella; julkiset menot; kehitysvoimavarat) 
                                                          
5 Katso lisää edellä mainituista malleista ja muista esimerkiksi Stimson et al. (2006). 
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Aluetalouteen vaikuttavia tekijöitä on paljon ja yksittäisten tekijöiden arviointi on vaikeaa, 
sillä tekijät ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. 
 
Kuten edellä mainittiin, aluetalouden vientitulot muodostavat hyvinvointia alueelle. Tällöin 
yhtenä tärkeänä elementtinä ovat alueen yritykset ja yrittäjyys, jotka tuottavat 
tuotteita/palveluita vientiin. Lisäksi keskittymiseen perustuvien mallien mukaan 
instituutioiden tekemillä päätöksillä voidaan vaikuttaa alueen hyvinvointiin. Näitä 
perusteluja käyttäen on etsitty strategioita ja tapoja, joilla voitaisiin houkutella alueelle 
yrityksiä, jotka tuottavat hyvinvointia. Tyypillisesti nämä toimet ovat nähty toimina, jotka 
muuttavat alueen taloudellista kilpailuasemaa kansallisesti tai kansainvälisesti. Lisäksi 
toimet luovat kasvua alueelle ja tuovat tätä kautta verotuloja sekä toimeliaisuutta, jotka 
kertautuvat aluetaloudelliseksi hyvinvoinniksi. Huomioitavaa on myös, että mikäli kulutusta 
pystytään kattamaan mahdollisimman paljon paikallisella tuotannolla/palveluilla, tämä 
korvaa tuontia ja näin ollen kasvattaa alueen hyvinvointia. Käytännössä tämä tarkoittaa, 
että paikalliset kuluttajat korvaavat tuontituotteita paikallisilla tuotteilla. Yhtenä 
esimerkkinä voidaan pitää joidenkin Suomen maaseutukuntien lämpöenergiaratkaisujen 
muuttamista öljyperäisestä raaka-aineesta puuperäisiin raaka-aineisiin. Tällöin 
lämmitykseen kohdennetut varat käytetään siten, että ne lisäävät taloudellista 
toimeliaisuutta paikallisesti. 
 
Stimson et al. (2006) kategorisoivat aluetalouden tilanteita tai keinoja, joilla voidaan lisätä 
vientiä ja substituoida tuontia seuraavasti: 
a) Uuden liiketoiminnan houkuttelu: luodaan tietylle toimialalle strategioita, 
joiden avulla voidaan lisätä aluetaloudellista toimeliaisuutta. 
b) Nykyisen liiketoiminnan säilyttäminen: Luodaan strategioita, joiden avulla 
voidaan säilyttää ja kehittää nykyistä liiketoimintaa, joka on uhattuna 
esimerkiksi rakennemuutosten seurauksena. 
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c) Täysin uudenlaisen liiketoiminnan luominen: Luodaan strategioita, joiden 
avulla voidaan luoda innovoivaa liiketoimintaa, joka pohjautuu tieto/taito-
osaamiseen.  
d) Aluetalouden kulutustuotteiden liiketoiminnan kehittäminen: Luodaan 
strategioita, joiden avulla voidaan lisätä aluetalouden omavaraisuutta ja näin 
välttää alueelle kohdistuvaa tuontia. 
e) Kannustimet: Luodaan kannustimia (tukia tai jopa verohelpotuksia), jotka 
houkuttelevat alueelle uusia yrityksiä. 
 
Strategioiden yhtenä heikkoutena voidaan kuitenkin pitää sitä, että eri alueiden tehdessä 
samoja toimenpiteitä, kilpailutekijät aiheuttavat ns. nolla-summa pelin, jossa eri alueet 
kilpailevat vain toistensa kanssa (Porter 1990). 
 
5.4 Yritysvaikutusten arviointi osana aluetaloudellisia kehitystoimia 
Kuten aiemmin mainittiin, aluetaloustieteen kirjallisuudessa ei esitetä mitään erityistä 
mallia, miten yritysvaikutuksia tulisi arvioida tai millainen prosessi tämä arviointi olisi. Mutta 
koska yrittäjyys ja yrityksen toimintaedellytykset ovat osa aluetalouden kehitystä, voidaan 
aluetaloustieteen mallinnusta käyttää pohjana yritysvaikutusten arvioinnille. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että tässä selvityksessä modifioidaan yritysvaikutusten arviointiin 
käytettävät hyvät käytännöt käyttäen hyväksi laajempaa aluetaloustieteellistä 
kokonaisuutta. Huomioitavaa on, että sovellettu prosessi yritysvaikutuksen arvioinnista 
pohjautuu sille, että muutoksen (esim. strategian) implementointi tehdään kenties 
muistakin syistä kuin pelkästään yritysten näkökulmasta. Toisin sanoen, koska 
aluetaloudellisilla muutoksilla tai strategioilla pyritään vaikuttamaan suurempaan 
kokonaisuuteen aluetaloudessa, yritysvaikutukset eivät ole välttämättä ensisijainen 
tavoitefunktio. Toisaalta, alueen yritysvaikutusten arvioinnin lähtökohta on, että yritysten 




Stimson et al. (2006) esittävät yksinkertaisen prosessin, miten voidaan lähestyä 
aluetalouden kehittämiseen liittyviä toimia. Kuviossa 1. on esitetty prosessi 













Kuvio 1. Yritysvaikutusarvioinnin teoreettinen prosessi. 
Ensimmäisessä vaiheessa on arvioitava yritysten lähtötilanne ja esimerkiksi yritysten 
kilpailuasema ennen päätöstä. Optimaalista olisi, että tässä vaiheessa yritysten tila 
pystyttäisiin asemoimaan ja vertaamaan vastaavanlaisiin yrityksiin muualla. Tämän jälkeen 
voidaan arvioida, miten uusi muutos/strategia vaikuttaisi yritysten tilaan (esim. 
toimintaedellytyksiin). Tässä vaiheessa yritysvaikutusarvio vaikuttaisi päätöksentekoon 
mahdollisesta muutoksesta: mikäli muutos tuottaisi haittaa/hyötyä yrityksille, tämä 
tuotaisiin julki osaksi päätöksentekoprosessia. Päätöksentekijä voi tällöin ottaa 
yritysvaikutukset huomioon päätöstä tehdessään. Päätöksentekijän harkinnan mukaan 
voidaan muutosta muokata, implementoida tai jättää implementoimatta. Jos 
päätöksentekijä päättää, että muutos on tarpeellinen (riippumatta yritysvaikutuksista), 
muutos implementoidaan. Tämän jälkeen voidaan seurata muutoksen vaikutuksia yritysten 
Analysoi alueen yritysten 
tila ja kilpailukyky käyttäen 
benchmarkingia 
Arvioi muutoksen tai 
strategian vaikutukset ja 
tuo ne osaksi 
päätöksenvalmistelua 
Muutos tai strategia 
implementoidaan 
 
Monitoroi vaikutuksia ja 




tilaan. Parhaimmassa tapauksessa yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan verrata 
vastaavanlaisten yritysten vaikutuksiin muualla. 
 
6. VAIKUTUSARVIOINNIN TOTEUTTAMISEN PERIAATTEITA 
 
6.1 Arvioinnin tasot 
Yritysvaikutusarviointi voidaan jakaa kahteen eri osaan: 1) ennakolliseen 
yritysvaikutusarviointiin (ex-ante) ja 2) jälkikäteiseen yritysvaikutusarviointiin (ex-post). 
Ennakollisessa vaikutusarvioinnissa pyritään hahmottamaan ennen päätöstä, kuinka 
päätökset vaikuttaisivat yritysten toimintaedellytyksiin. Vastaavasti jälkikäteisellä 
vaikutusarvioinnilla pyritään identifioimaan, kuinka päätös todellisuudessa vaikutti yrityksen 
toimintaedellytyksiin. Huomioitavaa on, että jälkikäteisen arvioinnin keskeisenä 
tarkoituksena on tarkastella ennakkoarvioinnin laadukkuutta. Toisin sanoen, tarkoituksena 
on havaita mahdollisia puutteita, joita ennakkoarviointi sisältää ja korjata niitä 
tulevaisuuden ennakkoarviointeja toteuttaessa. Koska vaikutusarvioinnit vievät resursseja, 
on olennaista hahmottaa, milloin ja millä menetelmillä vaikutusarviointi on kannattavaa 
toteuttaa.  
 
Ennakollinen vaikutusarviointi (Ex-ante). Ennakollisessa yritysvaikutusarvioinnissa on 
tärkeää, että yritysten nykyiset toimintaedellytykset pystytään identifioimaan 
mahdollisimman tarkasti. Tämän jälkeen voidaan arvioida, miten asetetut toimenpiteet 
(muutos/interventio) vaikuttaisivat yritysten toimintaedellytyksiin. Tällöin pystytään 
mahdollisimman tarkasti myös asettamaan selkeät tavoitteet yritysvaikutuksille, mikäli 
nämä vaikutukset koetaan tärkeäksi osaksi päätöstä. Lisäksi muutosehdotusta pystytään 
myös muuttamaan vastaamaan paremmin yritysten toimintaedellytysten, kun tiedossa on 




Jälkikäteinen vaikutusarviointi (Ex-post). Jälkivaikutusarvioinnit pyrkivät vastaamaan 
kysymykseen, miten muutos/interventio vaikutti kiinnostuksena oleviin muuttujiin. 
Olennaisena tekijänä on pyrkiä sulkemaan pois muiden tekijöiden vaikutukset ja määrittää 
vain muutoksen vaikutus kiinnostuneena oleviin muuttujiin. Kyseessä on siis syy-
seuraussuhteen analysointi. Yleensä kiinnostuksen kohteena olevat muuttujat voivat 
muuttua muidenkin tekijöiden vaikutuksesta kuin pelkästään tehtyjen päätöksen 
seurauksena. Tällöin helposti tehdään virhepäätelmä, että päätös on ollut toimiva tai 
toimimaton, vaikkei itse päätöksellä olisikaan tällaista syy-seuraussuhdetta kiinnostuksen 
kohteena oleviin muuttujiin. Jälkikäteisellä vaikutusarvioinnilla voidaan varmistua, 1) miten 
muutos vaikutti yritysten toimintaedellytyksiin ja 2) oliko yritysvaikutusarvio ennen 
muutosta paikkansapitävä. Tämä informaatiota on hyödyllistä tulevaisuudessa, kun uusia 
muutoksia/strategioita suunnitellaan. Lisäksi informaatio on hyödynnettävissä muilla 
alueilla, jotka valmistelevat vastaavanlaisia muutoksia omissa päätösprosesseissaan. 
 
6.2 Vaikutusarvioinnin hyödyllisyys, suunnittelu ja toteutus 
Vaikutusarviointia ei ole järkevää tehdä kaikissa mahdollisissa päätöksissä, sillä arvioinnin 
tekeminen vie resursseja. Lisäksi monet päätösehdotukset eivät välttämättä sisällä mitään 
erityisiä tai uusia vaikutuksia esimerkiksi yritysten toimintaedellytyksille. Tällöin on vain 
hyvä huomioida tilanne ja jättää vaikutusarviointi tekemättä. Tämä koskee erityisesti 
jälkiarviointia. Toisaalta on joitain selkeitä kriteerejä, milloin arviointi olisi hyvä tehdä. OECD 
(2013) ehdottaa, että vaikutusarviointi (erityisesti jälkiarviointi) olisi kannattavaa tehdä 
esimerkiksi, jos  
1) hanke sisältää innovointia; 
2) hanke on pilottimainen ja suuri; ja 
3) hankkeesta saatu aiempi kokemus vaikutuksista on rajallinen. 
Käytännössä edellä mainitut kriteerit tarkoittavat, että mikäli päätöksentekijöillä ei ole 
tarvittavaa informaatiota hankkeen vaikutuksista tai niiden tavoitteiden toteutumisesta ja 
implementoitava hanke on suuri, olisi hyvä tehdä vaikutusarviointi. 
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Vaikutusarvioinnin suunnittelussa on olennaista kysyä oikeat kysymykset, mitä tulee 
arvioida. Vaikutusarvioinnin suunnittelussa on hyvä käyttää myös pohjana teoriaa tai 
teorioita, joiden perusteella voimme arvioida mahdollisia vaikutuksia. Erityisesti 
jälkiarvioinnin menetelmät ja aineisto tulee suunnitella siinä vaiheessa, kun 
ennakkoarviointi on katsottu tarpeelliseksi. Kun soveltuvat menetelmät ovat tiedossa, 
voidaan pohtia, miten aineisto kerätään ja miten aineistoa käytetään jälkiarvioinnissa. 
Tällöin pystytään identifioimaan hankkeen vaikutuksien syy-seuraussuhteet. Muita 
huomioitavia seikkoja ovat arvioinnin kustannukset, aineisto ja käytettävä aika. 
 
7. PERINTEISIÄ VAIKUTUSARVIOINNIN TUTKIMUSLÄHESTYMISTAPOJA 
 
7.1 Aluetaloustieteen vaikutusarvioinnin tutkimusmenetelmiä 
Tutkimuskirjallisuuden valossa aluetalouden vaikutusarviointiin voidaan lähestyä kahdesta 
eri lähtökohdasta: 1) aluetalouden vaikutusanalyysin (Economic Impact Analysis, EIA) ja 2) 
fiskaalisen vaikutusanalyysin (Fiscal Impact Analysis, FIA) (Leistriz 1994). EIA pyrkii 
arvioimaan aluetalouden suoriutumiskykyä ja muutosta kiinnostuksen kohteena olevien 
taloudellisten tunnuslukujen avulla (esim. työpaikat, yritysten määrä, jne.). Vastaavasti FIA 
pyrkii kuvaaman taloutta alueen, kunnan, kaupungin tulojen ja menojen avulla 
(kustannukset ja tulot hankkeesta, esim. investoinnit ja verotulot) (Burchell ja Listokin 1978). 
Näiden tunnuslukujen avulla poliittiset päätöksentekijät voivat arvioida hankkeiden tai 
päätösten taloudellista mielekkyyttä. Molemmat lähestymistavat sisältävät useita eri 
mittaamismenetelmiä, joiden avulla alueen kehittämistä voidaan kuvata. Seuraavaksi 
käydään läpi perusmenetelmiä ja mittareita, joita voidaan käyttää aluetalouden 







7.1.1 EIA ja yleisimmät käytetyt menetelmät 
Alueen taloudellisen aseman määrittäminen. Aluetaloudellisessa analyysissä on tärkeää 
tiedostaa esimerkiksi tiettyjen toimialojen merkitys alueen työllisyyteen. Näitä tunnuslukuja 
voidaan verrata muiden alueiden vastaaviin lukuihin. Myös muutoksen suuruudet antavat 
informaatiota aluetalouteen vaikuttavista tekijöistä. Näiden perustunnuslukujen avulla 
voidaan määrittää tietyn alueen vetovoimatekijöitä ja kehityskulkua. Perustunnusluvut 
toimivat siten hyvänä alkutilanteen määrittäjinä. Perustunnuslukuja ovat mm. (Stimson et. 
al 2006): 
a) toimialan koko (esim. työllisyys, yritysten lkm.); 
b) toimialan koon muutos; 
c) toimialan suhteellinen koko alueen muihin toimialoihin verrattuna. 
 
Alueen toimialojen vertailussa on myös tärkeää huomioida muiden alueiden vastaavat luvut. 
Tällöin voidaan verrata miten oman alueen toimialojen tunnusluvut sijoittuvat toisten 
alueiden vastaaviin tunnuslukuihin. Esimerkiksi tietyn toimialan työllisyysaste verrattuna 
muiden alueiden työllisyysasteeseen voidaan esittää siten, että 
  LQir = (Eir/Er)/(EiN/EN),    (1) 
missä Eir on työllisyys toimialalla i alueella r, Er on kokonaistyöllisyys alueella r, EiN on 
työllisyys toimialalla i toisella alueella N ja EN on kokonaistyöllisyys toisella alueella N. 
Huomioitavaa on, että alueen talouden tunnuslukuna voidaan käyttää mitä tahansa 
tunnuslukua, joka kuvaa alueen taloutta. Yritysvaikutusarvioinnin näkökulmasta katsottuna 
se voisi olla työllisyyden lisäksi, vaikka yritysten lukumäärä tietyllä toimialalla tai 
investointien suuruus. 
 
Alueen taloudellisen aseman muutosten määrittäminen. Aluetalouden kehityksen ja 
vaikutusarvioinnin kannalta on hyödyllistä tutkia, miten aluetalouden mittarit kehittyvät 
ajan kuluessa. Eräs kuvaava menetelmä analysoida aluetalouden kehittymistä on ns. Shift-
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Share-analyysi (Perloff et al. 1960). Tämän analyysin hyvänä puolena on että, menetelmä 
havainnollistaa, millainen vaikutus alueen tietyn toimialalla kehittymisellä on verrattuna 
muiden alueiden vastaaviin toimialaan. Tämä antaa informaatiota päätöksentekijöille, kun 
he suunnittelevat esimerkiksi tulevaisuuden strategioita. Perinteinen Shitft-Share-analyysi 
on myös käyttökelpoinen, kun halutaan tutkia, millainen merkitys suhdanteilla, toimialan ja 
aluetalouden kehityksellä on ollut tietylle alueen toimialalle (Ks. esim. Stimson et al. (2006)). 
 
Panos-tuotos-analyysi. Panos-tuotos-analyysin pyrkii selvittämään, kuinka kysyntä tietyllä 
toimialalla täytetään muiden toimialojen toimesta. Analyysi mittaa täten toimialojen 
keskinäistä riippuvuutta: yhden toimialan tuotos on toisen toimialan panos. Panosten ja 
tuotoksien oletetaan kertautuvan taloudessa ketjumaisesti. Menetelmän kehittäjänä 
pidetään Leontiefia (1941), joka käytti sitä kansantalouksien kysynnän mittaamiseen. 
Sittemmin menetelmää on käytetty laajasti aluetalouden kysymyksissä. 
 
Kysynnän lisääntyminen talouteen voi tapahtua ulkoisesti (eksogeeninen) tai sisäisesti 
(endogeeninen). Ulkoinen kysynnän kasvu voi olla viennin kasvua ja sisäinen kysynnän kasvu 
voi esimerkiksi muodostua tuonnin substituoinnista. Analyysin avulla voidaan arvioida 
erilaisten kysyntäshokkien vaikutusta koko aluetalouteen. Mittareina voivat olla 
rahamääräiset suureet tai työpaikat. Vaikutusarvioinnin näkökulmasta panos-tuotos-
analyysi tarjoaa hyvän kehikon arvioida erilaisten strategioiden vaikutusta aluetalouteen ja 
yrityksiin. Erityisesti menetelmä soveltuu ennakkoarviointiin hankkeen vaikutuksista 
yrityksiin (esim. toimialalle kohdistuvasta euromääräisestä kysynnästä).6
 
  
Panos-tuotos-analyysiä voidaan käyttää myös yhdessä Shift-Share-analyysin kanssa. Tässä 
analyysissä voidaan ottaa huomioon, kuinka panos-tuotos-matriisi on muuttunut ajan 
kuluessa sekä kuinka suhdanteet, toimialan muutos ja alueen vetovoimatekijät ovat 
vaikuttaneet panos-tuotos-matriisiin. Tätä informaatiota hyväksikäyttäen voidaan havaita 
                                                          




alueen eri toimialojen kilpailukykyä verrattuna muiden alueiden vastaaviin sekä luoda 
erilaisia skenaarioita tulevaisuuden kehityssuunnista. Yleisemmin edellä mainittu analyysi 
rakentuu siten, että luodaan perusskenaario, joka havainnollistaa miten alueen eri toimialat 
kehittyvät ajan myötä, kun mitään strategisia muutoksia ei tehdä. Vastaavasti panos-tuotos-
matriisin avulla voidaan myös luoda strategisia skenaarioita, joissa luodaan kysyntää 
esimerkiksi tietyille toimialoille. Tämän jälkeen voidaan arvioida, mikä on erilaisten 
strategisten valintojen odotettu seuraus aluetalouteen. Eri strategisia valintoja voidaan 
täten verrata perusskenaarioon ja eri strategisia valintoja voidaan verrata toisiinsa. Analyysi 
antaa perusinformaatiota eri strategioiden vaikutuksista, joita voidaan käyttää 
päätöksenteon tukena. 
 
7.1.2 EIA menetelmien käytettävyys 
Edellä mainittujen menetelmien eräs vahvuus on, että niiden avulla voidaan yksiselitteisesti 
määrittää alkutilanne tai historiallinen kehitys alueen taloudellisista tunnusluvuista. Näiden 
tunnuslukujen perusteella voidaan tehdä ennakkoarviointia vaikutuksista. Aineiston 
saatavuus on myös hyvä, sillä se voidaan kerätä yleensä julkisista tietokannoista. Aineiston 
hankinta ei siten aiheuta suuria kustannuksia analyysille. Lisäksi aineistoa voidaan pitää 
yksiselitteisenä ja sitä on helppo verrata muiden alueiden vastaaviin sekä samanlaisilla 
menetelmillä kerättyihin aineistoihin. 
 
Suurimpana heikkoutena voidaan kuitenkin nähdä se, että analysointimenetelmät yleensä 
soveltuvat suuriin strategisiin muutoksiin tai muihin päätöksiin, jotka ovat taloudellisesti 
erittäin merkittäviä. Pienempien muutoksien, kuten pienten paikallisten hankintojen 
analysointiin menetelmät eivät sovellu, sillä vaikutukset eivät välttämättä ole niin 
merkittäviä, että ne näkyisivät julkisissa tietokannoissa. Lisäksi arvioinnin tekeminen vaatii 
jonkin verran ammattitaitoa aluetaloustieteenmenetelmistä. Jos ajatellaan erityisesti 
pienten kuntien tekemiä päätöksiä, yritysvaikutusten arvioinnin tekeminen edellä 




7.1.3 FIA ja yleisimmät käytetyt menetelmät 
Keskimääräiset kustannusvaikutukset. Hankkeen kannattavuutta ajatellen on tärkeää 
arvioida mahdollisia kustannuksia ja tuloja. FIA:ssa hankkeen tuloja on arvioitu esimerkiksi 
suorien verotulojen kautta. Vastaavasti hankkeen kustannuksia voidaan arvioida hankkeen 
suorien kustannusten sekä aiempien keskimääräisten kustannusten mukaan, jotka koituvat 
esimerkiksi väkiluvun kasvun johdosta (Burchell ja Listokin 1978).  
 
Ajatellaanpa esimerkiksi maankäyttöä: kunta voi kaavoittaa maa-alueen useaan eri 
tarkoitukseen. Kun maata ryhdytään käyttämään kaavassa määrättyyn tarkoitukseen, tästä 
aiheutuu kunnalle sekä tuloja että menoja. Menoja voivat olla infrastruktuurin (tiet, 
vesiverkot, koulut, jne.) liittyvät tekijät. Toisaalta maan käytöstä tulee kunnalle myös tuloja, 
kuten kiinteistöverot, tuloverot, yhteisöverot jne. Ennen kaavoituspäätöstä kunta voi 
arvioida, mihin käyttötarkoitukseen maa olisi kannattava kaavoittaa. Jos oletetaan, että 
kaavoitus koskisi omakotialuetta, voidaan arvioida, kuinka paljon lapsiperheiden lisäys 
kasvattaisi kustannuksia (keskimäärin). Arviointi voidaan tehdä käyttäen aiempia tilastoja: 
kuinka paljon kunnan keskimääräiset kulut ovat yhtä lapsiperhettä kohden. Näin saadaan 
karkea arviointi, mikä maankäyttömuoto olisi tietyssä tilanteessa taloudellisesti kannattava. 
Keskimääräisenä kustannuksena voidaan käyttää, mitä tahansa kustannuserää, joka on 
laskettavissa yhtä henkilöä (yksikköä) kohden. 
 
Menetelmän vahvuutena on sen yksinkertaisuus ja helppous. Tämän lisäksi menetelmä on 
edullinen toteuttaa. Analyysin heikkona puolena vastaavasti on sen asettamat tiukat 
olettamukset kustannusrakenteesta. On mahdollista, että menetelmä ei ota huomioon 
tarvittavia seikkoja, jos hanke on täysin uudenlainen ja monimutkainen tai senkaltaisista 
hankkeista ei ole aiempaa kokemusta. Edwards ja Huddleston (2009) suosittelevat 
käyttämään menetelmää kun, aika, budjetti ja asiantuntijoiden ammattitaito ovat rajallisia ja 




Rajakustannusvaikutukset. Monet kustannuserät eivät kasva kuitenkaan lineaarisesti, vaan 
voivat myös olla korkeammat tai matalammat kuin keskimäärin. On mahdollista, että 
esimerkiksi uuden asuinalueen seurauksena, joudutaan rakentamaan uusi päiväkoti ja koulu, 
joka itsessään nostaa keskimääräisiä kustannuksia. Tällöin uudet lapsiperheet muodostavat 
suuremman kuluerän kuin keskimääräiset kustannukset olisivat. Tässä tapauksessa 
kustannuksia pystytään arvioimaan tarkemmin ns. rajakustannusten mukaan. 
 
Rajakustannuksia voidaan arvioida kvalitatiivisesti esimerkiksi haastattelemalla 
asiantuntijoita, jotka arvioivat, miten paljon asukkaiden lisäys kasvattaisi tietyn toimen 
kustannuksia. Eri tilanteista voidaan siten muodostaa eri tapaustutkimuksia ja arvioida 
niiden perusteella, miten hankkeen implementointi vaikuttaisi alueen kustannuksiin. 
Rajakustannuksia voidaan tietyin osin myös arvioida vertailemalla samankaltaisia hankkeita 
keskenään (Comparable City Method): mikäli vastaavanlainen hanke on toteutettu 
esimerkiksi toisella alueella, jonka erityispiirteet ovat samankaltaiset kuin suunnitellulla 
alueella, jolle hanketta suunnitellaan.  
 
Rajakustannusmenetelmän avulla voidaan saada tarkempia tuloksia ja sen tulokset ovat 
helposti ymmärrettäviä. Menetelmä vaatii kuitenkin onnistuakseen rahaa, aikaa ja 
ammattitaitoa.  Toisaalta vertailututkimus on yksinkertainen ja edullinen toteuttaa, mikäli 
verrokkialue on helposti löydettävissä. Edwards ja Huddleston (2009) suosittelevat 
rajakustannusmenetelmän käyttöä, kun hanke on ainutlaatuinen ja sen tavoitteena on luoda 
uudenlaista kysyntää alueelle. 
 
7.1.4 FIA menetelmien käytettävyys 
Menetelmät mittaavat suoria tuloja ja kustannuksia, joten ne antavat informaatiota vain 
lyhyen aikavälin tuloista ja kustannuksista. Menetelmien on myös havaittu riippuvan 
merkittävästi tehdyistä alkuoletuksista: hankkeen kannattavuus tai kannattamattomuus voi 
vaihdella paljonkin, mikäli alkuoletuksia muutetaan (Edwards 2001; Edwards ja Huddleston 
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2009). Käytännössä tämä tarkoittaa, että pieni muutos alkuoletuksissa kertautuu 
merkittäväksi lopullisessa kannattavuusarvioinnissa. Päätöksentekijän näkökulmasta 
merkittävänä etuna on kuitenkin menetelmän yksinkertaisuus ja helppous. 
Yritysvaikutusarvioinnin näkökulmasta menetelmiä voidaan soveltaa lähes suoraan 
mittareiksi, jotka kuvaavat yritysten kannalta olennaisia seikkoja. Analyysin rakenne ei täten 
ole esteenä käyttää menetelmää yritysvaikutuksia mitattaessa ja ne soveltuvat myös 
pienempien hankkeiden analysointiin. 
 
7.2 Kustannus-hyöty-analyysi 
Eräs yleinen menetelmä arvioida hankkeiden kannattavuutta on kustannus-hyöty-analyysi 
(Cost-Benefit Analysis). Kustannus-hyöty-analyysin tarkoituksena on määrittää tietyn 
hankkeen hyödyt ja kustannukset. Mikäli hankkeen hyödyt ovat suuremmat kuin 
kustannukset, hanke kannattaa toteuttaa. Analyysissä kustannukset ja hyödyt määritetään 
nykyarvoisena rahallisina määreinä ajan kuluessa. Lisäksi menetelmässä voidaan ottaa 
huomioon eri seurausten todennäköisyydet, joiden avulla voidaan laskea odotetut hyödyt ja 
kustannukset.  
 
Menetelmä on erittäin laajasti käytetty ja sitä voidaan soveltaa monessa yhteydessä: 
yksittäisen hankinnan (esim. koneen) tai laajemman projektin tapauksessa. Lisäksi 
kustannuksiin ja hyötyihin on mahdollista sisällyttää hyvinkin erilaisia tekijöitä, kuten ei-
rahallisia tekijöitä tai ulkoisvaikutuksia (esim. syrjäytyminen). Suurimpana ongelmana on 
kuitenkin se, miten nämä tekijät määritellään rahallisiksi suureiksi. Toisin sanoen, vaikka itse 
laskelman tekninen toteutus on helppoa ja halpaa, siihen liittyvien oletusten sekä 
kustannusten ja hyötyjen määrittäminen on verrattain vaikeaa. Menetelmällä saadut 
tulokset riippuvat siten paljon tehdyistä alkuvalinnoista, joiden määrittelemiseksi ei ole 





8. YLEISEMPIÄ MENETELMIÄ JÄLKIARVIOINNIN TOTEUTTAMISEKSI 
 
8.1 Jälkiarvioinnin tekemisen perusteet 
Jälkiarvioinnin tarkoituksena on määritellä tehdyn päätöksen todellisia vaikutuksia 
yrityksille. Tällöin on olennaista pyrkiä määrittämään mahdollisimman tarkasti 
vaihtoehtoinen seuraus tapaukselle, ellei päätöstä olisi tehty. Kun vaihtoehtoinen tila on 
määritelty, sitä voidaan verrata päätöksen jälkeiseen tilanteeseen. Näin saadaan selville, 
mikä oli päätöksen todellinen vaikutus esimerkiksi yrityksiin. Yhtenä jälkiarvioinnin 
esimerkkinä voidaan mainita Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen (VATT) tutkimus, jossa 
VATT tutki valtion tekemien työpaikkojen alueellistamisen taloudellisia vaikutuksia 
kohdealueille, joille valtion työpaikkoja oli alueellistettu (ks. lisää Pursiainen 2013). Alla on 
esitetty lyhyesti erilaisia menetelmiä, joita tietyin osin voidaan soveltaa yritysvaikutusten 
jälkiarviointiin. Esitetyt menetelmät pohjautuvat Word Bankin (2012) ja Guidance on 
Evaluation the Impact of Interventions on Business (2011) julkaisuihin. 
 
8.2 Eksperimentaalinen jälkiarviointi 
Ihanteellisia jälkiarvioinnin menetelmiä ovat ns. eksperimentaaliset menetelmät, jotka 
jäljittelevät laboratorio-olosuhteita. Eksperimentaalisessa jälkiarvioinnissa populaatiot 
jaetaan satunnaisesti kahteen joukkoon ennen intervention (muutoksen) suorittamista. 
Tämän jälkeen ensimmäiseen ryhmään kohdistetaan muutos ja toiseen ei kohdenneta 
(kontrolliryhmä). Lopuksi verrataan ryhmiä toisiinsa. Koska alkutilanteessa ryhmien välillä ei 
ole eroa (satunnaistaminen), ainoa mahdollinen vaikuttava tekijä on tehty muutos. Näin 
saadaan esille muutoksen todellinen vaikutus ja tätä vaikutusta voidaan siten verrata 






8.3 Kvasi-eksperimentaalinen jälkiarviointi 
Edellä mainittu tilannetta ei ole kuitenkaan usein mahdollista tai järkevää toteuttaa: se voi 
olla liian raskas, kallis, tai satunnaistamista ei voida tehdä esimerkiksi eettisistä syistä. 
Tämän vuoksi on joukko muita erilaisia menetelmiä, joiden tavoitteena on saada 
informaatiota intervention vaikutuksista. 
 
Luontainen verrokkiryhmä. Eräs tapa jäljitellä eksperimentaalista vertailua on pyrkiä 
etsimään samanlainen vertailuryhmä esimerkiksi yrityksiä, jotka eivät ole intervention 
piirissä. Muutoin verrokkiryhmän analysoinnissa toimitaan kuten eksperimentaalisen 
analyysin tapauksessa. Verrokkiryhmän määrittelyssä voidaan käyttää yritysten 
ominaisuuksia esimerkiksi kokoa, liikevaihtoa, toimialaa, aluetta jne. Suurimpana haasteena 
on kuitenkin se, että samanlaisten yritysten etsiminen voi olla hankalaa. 
 
Aikasarja-analyysi ja verrokkiryhmä. Aikasarja-analyysiä voidaan soveltaa interventioiden 
analysointiin. Menetelmässä kerätään havaintoja kahdesta eri populaatiosta 
(interventioryhmästä ja verrokkiryhmästä) ennen ja jälkeen interventiota. Tämän jälkeen 
voidaan aikasarjamenetelmien avulla määrittää, jos interventioryhmässä olevat muutokset 
ovat poikkeavia verrattuna koeryhmään (differences in differences method). Menetelmän 
vahvuutena on, että analyysiin voidaan suoraan ulottaa yritysten ominaisuuksia ja 
kontrolloida näiden ominaisuuksien vaikutus. 
 
Ennen ja jälkeen – testit. Mikäli analysoinnissa ei voida tehdä vertailua verrokkiryhmään, 
voidaan intervention vaikutusta tutkia analysoimalla seurauksia ennen ja jälkeen 
intervention. Käytännössä tämä tapahtuu siten, että verrataan yrityksen 
toimintaedellytyksiä ennen interventiota siihen, millaiset ne ovat muutoksen jälkeen. Tämä 
voidaan tehdä aikasarja-analyysin avulla tai vain yksinkertaisesti vertaamalla ennen ja 
jälkeen tiloja toisiinsa. Tämän lisäksi on tilanteita, joissa ei edes tiedetä alkuasetelmaa vaan 
joudutaan analysoimaan intervention vaikutusta vain jälkikäteisenä arviona. 
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Huomioitavaa on, että pelkästään ennen ja jälkeen tehdyt vertailut kertovat erittäin vähän 
intervention syy-seuraussuhteesta. Näiden menetelmien avulla voidaan vain havainnoida 
intervention ja yritysten toimintaedellytysten korrelaatiota. Tämä korrelaatio voi vastaavasti 
olla seurausta muusta kuin pelkästään interventiosta. Ennen ja jälkeen pohjautuvaan 
vertailuun päädytään kuitenkin valitettavan usein, koska intervention suunnittelu ja 
alkuarvioinnissa ei oteta riittävästi huomioon jälkiarvioinnin tärkeyttä. Mikäli tavoitteena on 
tehdä perusteellinen jälkiarviointi, tämä tulisi suunnitella jo alkuarviointia suorittaessa. 
 
9. SUOMEN KUNNISSA TOTEUTTAMAT YRITYSVAIKUTUSARVIONNIT 
 
9.1 Yritysvaikutusarviointien tausta ja lähtökohdat 
Suomessa erityisesti yrittäjäjärjestöt ovat nostaneet vahvasti esiin yritysvaikutusten 
arviointimenettelyn tarpeellisuuden osana kuntien päätösprosessia. Suomen yrittäjien 
Internet-sivuilla (2013) todetaan seuraavasti:  
”Suomen Yrittäjien tavoitteena on saada yritysvaikutusten arviointi osaksi 
kunnallisen päätöksenteon arkipäivää. Tavoitteena ei ole lisätä kuntien 
byrokratiaa, vaan rakentaa kuntakohtaisesti sellaiset arviointimenettelyt, jotka 
voivat olla jouheva ja luonnollinen osa päätösten valmistelua ja jotka voivat 
tukea aidosti paikallista päätöksentekoprosessia.” 
Yrittäjien tavoitteena onkin, että päätösten vaikutukset yritysten toimintaympäristöön tulisi 
arvioida säännönmukaisesti ja arvioinnin olisi oltava suunnitelmallista sekä jatkuvaa. Lisäksi 
yrittäjät ovat korostaneet, että onnistunut yritysvaikutusarviointi kunnallisessa 
päätöksenteossa edellyttää koko organisaation sitoutumista. 
 
Yritysvaikutusten arvioinnin konkreettisiksi hyödyiksi on mainittu muun muassa (Lahden 
alueen kehittämisyhtiö (2013)): 
• Päästään yritysystävällisempään päätöksentekoon; 
26 
 
• Tyytymättömyys päätöksentekoon vähentyy; 
• Hallinnon kyky huomioida elinkeinoelämän tarpeet parantuu; 
• Toimii vetovoimatekijänä; 
• Lisää avoimuutta – vuorovaikutus lisääntyy; 
• Tuo tukea tilanteisiin, joissa ei perinteisesti jolla totuttu ajattelemaan 
elinkeinoelämän näkökulmaa. 
 
Monet Suomen kunnat ovatkin reagoineet vaatimukseen ja ovat ottaneet tai ottamassa 
yritysvaikutusarvioinnit osaksi päätöksentekoprosessia. Yritysvaikutusarvioinnit onkin 
kirjattu usean alueen/kunnan elinkeinostrategiaan. Tavat toteuttaa arviointi vaihtelevat 
luonnollisesti kunnasta ja päätöksestä riippuen. Ohjeita yritysvaikutusarvioinnin tekemiseksi 
on valmisteltu monessa yhteydessä. Esimerkiksi Porin Seudun Kehittämiskeskus ja Lahden 
alueen Kehittämisyhtiö ovat laatineet ohjeita yritysvaikutusten tekemiseksi. Koska 
kunnallisten yritysvaikutusten arviointi on vielä varsin uusi asia, arviointitavat ja prosessit 
kehittyvät sekä uudistuvat koko ajan. Seuraavaksi tarkastellaan hieman tarkemmin kuntien 
käyttämiä prosesseja yritysvaikutusten arvioimiseksi. Erityisesti keskitytään Porin Seudun 
Kehittämiskeskuksen7 (2013) ja Lahden alueen Kehittämisyhtiön (2013) laatimiin ohjeisiin. 
Kyseiset ohjeet olivat seikkaperäisimmät saatavilla olevat8
 
. Luonnollisesti useilla kunnilla on 






                                                          
7 Nykyisin osana Prizztech Oy:tä. 
8 Tässä yhteydessä on syytä mainita ja korostaa, että tämän selvityksen tekijöillä ei ole tarkkaa tietoa, missä 




9.2 Yritysvaikutusten arviointimenettelyn ohjeet ja prosessi 
9.2.1 Arviointimenettelyn päätöstasot 
Ohjeiden mukaan yritysvaikutusten arvioinnin laajuutta voidaan jäsentää päätöstasojen 





Kuvio 2. Yritysvaikutusarvioinnin päätöstasot (Lähde: Lahden alueen Kehittämisyhtiö). 
Ylimpänä tasona voidaan pitää kuntien tekemiä strategioita, linjauksia ja ohjelmia. Näitä 
ovat mm. maakunta-, kunta-, palvelu, elinkeino-, omistajastrategiat, 
rakennemuutosohjelmat, maa- hankinta-, ympäristö-, koulutuspolitiikat, yleiskaava ja 
markkinatoiminta. Tällöin yritysvaikutusarviointi otetaan automaattisesti 
päätöksentekoprosessiin. Tämä voidaan tehdä esimerkiksi siten, että otetaan 
elinkeinoelämä valmisteluun mukaan keskustelutilaisuuksien avulla. Yritysvaikutukset 
kuuluvat täten osaksi strategisiin linjauksiin ja ovat osa niiden sisältöä. 
 
                                                          
9 Myös Porin seutukunnan mallinnus oli yhtenevä tämän mallin kanssa. Oikeastaan ainoa ero oli, että 
päätöskokonaisuudet ja yksittäiset päätökset olivat kategorisoitu lautakuntatason päätöksiksi. 
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Toisella tasolla on päätöskokonaisuudet ja hankkeet. Nämä sisältävät mm. 
asemakaavamuutokset, osayleiskaavat, vesihuoltosuunnitelmat, palvelurakennelinjaukset, 
kilpailutuksen valmistelu, palveluverkostolinjaukset, tiejärjestelyt, joukkoliikenteen 
järjestäminen, kehittämishankkeet, maankäyttösuunnitelmat, yhdysrakenteen 
kehittäminen. Toisella tasolla yritysvaikutusten arviointi suoritetaan esimerkiksi työryhmän 
tai apulomakkeen avulla. 
 
Kolmannella tasolla ovat yksittäiset päätökset, joita ovat esimerkiksi rakennusurakat, 
infrastruktuurin rakentaminen, liikennejärjestelyt, ympäristöön liittyvät luvat yrityksille, 
tonttien hinnoittelu, maksut ja taksat, rakennuskiellot, hankintapäätökset ja kiinteistöjen 
saneeraukset. Tässä vaiheessa valmistelija käyttää tunnistustyökalua ja arviointilomaketta 
arvioidessaan mahdollisia yritysvaikutuksia. 
 
Viimeisellä tasolla ovat ns. rutiinipäätökset, joita ovat mm. lupien käsittely, pienhankinnat ja 
tonttien myynnit. Mikäli päätökset noudattavat olemassa olevaa linjaa ja ovat käyneet 
yritysvaikutusarvioinnin aiemmilla tasoilla, yritysvaikutusarviointia ei tarvitse tehdä. 
 
9.2.2 Yritysvaikutusmenettelyn eri vaiheet 
Yritysvaikutusten tunnistaminen. Ohjeiden mukaan yritysvaikutusten arviointimenettely 
aloitetaan yritysvaikutusten tunnistamisella. Yritysvaikutukset ovat jaoteltu kolmeen eri 
luokkaan: kuntatason-, yritystasonvaikutukset ja elinkeinoelämään sekä työllisyyteen 
liittyvät vaikutukset. Tunnistekysymykset toimivat ohjenuorana itse yritysvaikutusten 
arvioinnin tekemiselle. Tunnistekysymyksiä arvioidaan lomaketta käyttäen ja arvioinnin 
suorittaa yleensä valmisteleva viranhaltija. Strategia ja linjapäätöksissä arviointimenettely 





1) Kuntatason vaikutuksia arvioidaan seuraavilla kysymyksillä: 
• Koskeeko päätös hankintalinjauksia tai palvelutuotannon ulkoistamista? 
• Poikkeaako päätös aiemmasta linjasta kunnan päätöksenteossa? 
• Vaikuttaako päätös yritysten sijoittumiseen paikkakunnalle? 
• Vaikuttaako päätös kunnan vetovoimatekijöihin? 
• Vaikuttaako päätös yritysystävällisyyteen? 
 
2) Elinkeinoelämään ja työllisyyteen vaikutuksia arvioidaan seuraavilla kysymyksillä10
• Vaikuttaako päätös toimiala- tai markkinarakenteeseen? 
: 
• Vaikuttaako päätös elinkeinorakenteen monipuolisuuteen? 
• Vaikuttaako päätös yritysten toimintaedellytyksiin? 
• Vaikuttaako päätös työllisyyteen? 
 
3) Yritystason vaikutuksia tunnistetaan alla esitetyillä kysymyksillä: 
• Riippuuko yritystoiminnan aloittaminen tai jatkuminen päätöksestä? 
• Vaikuttaako päätös yritysten toiminnan kustannuksiin tai investointeihin? 
• Vaikuttaako päätös yritysten työvoiman saantiin? 
• Vaikuttaako päätös yritysten logistiikkaan? 
• Vaikuttaako päätös yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin? 
• Vaikuttaako päätös yrityksen liiketoiminnan kannalta keskeisiin aikatauluihin? 
 
Mikäli kaikkiin kysymyksiin tulee vain kieltäviä vastauksia, yritysvaikutusarviointi jätetään 
tekemättä. Vastaavasti mikäli kysymyksiin tulee myönteisiä vastauksia, arvioinnissa otetaan 
kantaa vaikutuksen sisältöön. Tunnistekysymysten lisäksi kunnat voivat itse tarkentaa tai 
soveltaa arvioinnin tekemiseen liittyviä kriteereitä: eri hallinnonalaan tai päätökseen liittyviä 
                                                          




seikkoja. Konkreettisesti näitä voisivat olla mm. työpaikkojen lukumäärä, johon mahdollinen 
päätös vaikuttaisi.  
 
Yritysvaikutusten arviointi. Kun yritysvaikutusarvioinnin tarve on varmistettu 
tunnistekysymysten avulla, siirrytään varsinaisen arvioinnin tekemiseen. Tässäkin voidaan 
käyttää arviointityökaluna lomaketta, jossa on määritelty arvioitavia asioita. Arvioinnin 
suorittaa valmisteleva viranhaltija, joka voi käyttää apunaan muita asiantuntijoita kuten 
esimerkiksi ulkoisia asiantuntijoita, luottamushenkilöitä, elinkeinoryhmiä tai yrittäjiä. 
 
Varsinaisessa arvioinnissa määritellään yritysvaikutuksien myönteisyyttä (positiiviset 
vaikutukset) ja merkitsevyyttä (ei vaikutusta – merkittävä vaikutus). Tässä yhteydessä 
kuvataan, millaisia nämä vaikutukset olisivat. Samoin tavoin arvioidaan myös kielteiset 
vaikutukset. Lomakkeelle arvioidaan myös, miten kielteisiä vaikutuksia voitaisiin 
mahdollisesti pienentää. Lisäksi yritysvaikutusten aikaväliä, jolle vaikutukset kohdistuvat 
voidaan arvioida sekä sitä, ovatko vaikutukset suoria ja/tai epäsuoria. Ainoana määrällisenä 
tekijänä arvioinnissa ovat olleet yritysten lukumäärä ja työpaikat, joihin päätös kohdistuu. 
Selvityksen liitteenä on esitetty kolme erilaista arviointilomaketta, jossa on arvioitu kunnan 
tekemän päätöksen yritysvaikutuksia (Liite 1.). 
 
Vaikutusarvioinnin jälkeen arvioinnin tekijä raportoi vapaamuotoisesti yritysvaikutukset ja 
liittää sen osaksi päätöksentekovalmistelumateriaalia. Tämä voi olla osa päätösesittelyn 
perusteluja, erillinen taustamateriaalin liite (esim. muistio) tai osa ohjelmaa, riippuen 
päätöstasosta. Alla kuviossa 3. on esitetty Lahden alueen Kehittämisyhtiö laatiman 





Kuvio 3. Yritysvaikutusarvioinnin prosessiohjeistus (Lähde: Lahden alueen Kehittämisyhtiö). 
 
Ohjeiden mukaan muita arviointiin liittyviä seikkoja ovat, että arviointia tulee jatkuvasti 
kehittää yrittäjien sekä kuntien viranhaltijoiden yhteistyönä, mutta huomioida, ettei arvio 
ole kuitenkaan päätösehdotus. Arviointia ei käytettäisi myöskään henkilövalinnoissa. Lisäksi 
suositellaan, että arvioinnin suorittamista seurattaisiin elinkeinoklubien tai 
elinkeinotoimikuntien toimesta. Näin voitaisiin varmistua, että yritysvaikutusarviointia 
käytettäisiin osana kuntien päätöksentekoprosessia. 
 
10. KUNTIEN YRITYSVAIKUTUSARVIONTIEN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET 
 
Kuntien kehittämisyhtiöiden kehittämissä yritysvaikutusarvioinneissa (ohjeistuksissa) on 
pyritty selkeästi asettamaan vastuuhenkilö (viranhaltija), joka on vastuussa 
yritysvaikutusarvioinnin suorittamisesta. Päätöstasot myös jakavat melko selkeästi, miten 
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yritysvaikutusarvioinnin prosessi etenee riippuen päätöksen merkittävyydestä. 
Yritysvaikutusten tunnistamiseen on suunniteltu lomake/kysymykset, joiden avulla voidaan 
pohtia yritysvaikutusarvioinnin järkevyyttä. Arvioinnin suorittamiselle on myös valmiita 
lomakkeita, joita viranhaltijat voivat käyttää toteuttaessaan yritysvaikutusarviointia. 
Varsinainen prosessi yritysvaikutusten toteuttamiseksi on siis olemassa ja sillä on selkeä 
rakenne, joka pyrkii ottamaan huomioon mitä erilaisimmat päätökset ja kunnalliset 
rakenteet. 
 
Kuntien kehittämisyhtiöiden yritysvaikutusarvioinnin ohjeistuksissa ei ole kuitenkaan 
selkeitä määritelmiä, mitä yritysvaikutukset todellisuudessa ovat sekä millaisia 
lyhytkestoiset, pitkäkestoiset ja pysyvät/tilapäiset vaikutukset ovat. Lisäksi ei ole täysin 
selvää, esimerkiksi se, mitä yritysten toimintaedellytykset tarkoittavat. Nämä tekijät ovat 
jätetty viranhaltijan arvioitavaksi. Eri päätöstasoilla on erilaisia tekijöitä, jotka voisivat 
muodostaa seikkaperäisemmin erilaisia yritysvaikutusten mittareita. Erilaisten mittareiden 
pohtiminen eri päätöstasoille on eräs tekijä, jota tulisi kehittää tulevaisuudessa. 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että pitäisi pohtia selkeitä mittareita, jotka kuvaisivat 
yritysvaikutuksia tai yritysten toimintaedellytyksiä. Lisäksi aineiston systemaattiseen 
keräämiseen tulisi kiinnittää yhä enemmässä määrin huomiota. 
 
Kuntien kehittämisyhtiöiden yritysvaikutusarvioinneissa ohjeistuksissa ei oteta huomioon 
jälkiarviointia, vaan arviointi perustuu pelkästään etukäteisarviointiin. Vaikka tämä onkin 
yritysvaikutusarviontien yksi tärkein piirre, jälkiarvioinnin suorittaminen nostaisi esiin 
ennakollisen vaikutusarvioinnin paikkansapitävyyden. Nyt voi käydä niin, että vaikkakin 
ennakollista arviointia käytetäisiin systemaattisesti, sen täsmällisyydestä ei voida tehdä 
johtopäätöksiä. Tällöin uhkana on, että yritysvaikutusarvioinnit antavat toistuvasti 
virheellistä informaatiota päätöksentekijöille ja johtaa tehottomiin päätöksiin niin kunnan 
kuin yritysten näkökulmasta. Jälkiarvioinnin huomioiminen osana ennakollista arviointia 
nostaisi arvioinnin laadukkuutta. Tätä luonnollisesti pystytään suorittamaan uskottavasti, 
kun selkeät mittarit yritysvaikutusarvioinnille ovat ennalta määritelty. Jälkiarvioinnin tarve ja 
niiden seikkaperäisyys on tietysti tapauskohtaista ja riippuu päätöksen merkittävyydestä. 
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Kehittämisyhtiöiden yritysvaikutusarvioinneissa käytetään lähes poikkeuksetta vain 
laadullisia arviointimenetelmiä11
 
. Lisäksi ne pohjautuvat yleensä arvioihin, jotka eivät ole 
täsmällisesti mitattavissa. Tässäkin yhteydessä kvantitatiiviset mittarit loisivat pohjan 
täsmällisemmälle arvioinnille. Kvantitatiivisten menetelmien käyttö on monessa yhteydessä 
seikkaperäisempää ja johtaa usein laadukkaampaan arviointiin sekä antaa päätöksenteon 
tueksi muutoinkin hyödyllistä informaatiota kokonaisuuden kannalta. Kuten 
kirjallisuuskatsauksesta kävi ilmi, on joukko kvantitatiivisia menetelmiä joita voidaan 
soveltaa yritysvaikutusarviointeihin. Menetelmien käyttöönotto ei välttämättä ole hankalaa 
tai kallista, kun niitä sovellettaisiin oikealla tavalla. Myös pelko byrokratian lisääntymisestä 
ei välttämättä ole aiheellista, kunhan ”hyvät käytännöt” muokkautuvat arviointimenettelyn 
kehittyessä.  
Kvantitatiivisten menetelmien käyttäminen osana yritysvaikutusarviointia on luontevaan 
suuremmissa hankkeissa kuten strategioita ja linjapäätöksiä tehtäessä. Tällöin on 
mahdollista määritellä selkeitä mittareita yritysten toimintaedellytyksille. Näitä mittareita 
voisivat olla yritysten lukumäärä, tietyn toimialan työpaikat, investointien suuruudet jne. 
Vaikka menetelmien soveltaminen vaatii hieman ammattitaitoa, usein se on hyödyllinen 
työkalu kuntaa/aluetta kehittäessä. Samassa yhteydessä voidaan luoda puitteet 
jälkiarvioinnin tekemiselle. Jälkiarviointi mahdollistaa tällöin perusteellisen arvioinnin 
strategian tai linjauksen onnistumisesta ja hyödyttää näin päätöksentekijöitä laajemminkin.  
 
Kvantitatiivinen arviointimenettely voi olla myös havainnollistava pienemmissä hankkeissa. 
Saastamoinen et al. (2013) esittivät tapauslaskelman Joensuun seudun hankintatoimen 
hankinnoista ja niiden aluetaloudellisista vaikutuksista käyttäen panos-tuotos-analyysia. 
Toisaalta monissa pienissä hankkeissa ei ole mielekästä tehdä suuria laskelmia, vaan 
keskittyä laadullisiin seikkoihin, kuten nykyiset arviointitavat ehdottavatkin. Monessa 
pienessä hankkeessa kvantitatiivisen menetelmien käyttäminen voi johtaa suurimpiin 
kustannuksiin kuin hyötyihin. 
                                                          
11 Ainoana poikkeuksena on kuitenkin arviointikohta, jossa arvioitsijaa pyydetään arvioimaan kuinka moneen 
yritykseen/työpaikkaan mahdollinen uudistus vaikuttaa. 
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Nykyinen yritysvaikutusten arviointimenettely on alkutaipaleella ja sitä tulee kehittää 
jatkossa soveltuvin osin kuntien käyttämäksi arviointivälineeksi. Erityisen tärkeää olisi 
keskittyä suuriin hankkeisiin ja niissä käytettyihin menetelmiin. Helpoiten tämä onnistuu, 
kun pyritään tuomaan selkeitä mittareita ja pohtimaan niiden mittaamismenetelmiä. 
Aluetalouden tutkimuksessa käytettävät arviointimenetelmät sopivat hyvin tähän 
tarkoitukseen. Toisaalta on tärkeää, että jälkiarviointi ulotetaan kattamaan myös 
pienemmät hankkeet. Tämä vastaavasti onnistuu helpoiten lisäämällä jälkiarvioinnin 




Suomessa kunnat ovat keskeinen osa julkista taloutta, sillä ne ovat vastuussa 
peruspalveluiden järjestämisestä, minkä seurauksena kuntasektorin osuus on julkisista 
kulutusmenoista ja investoinneista on noin kaksi kolmasosaa (Moisio 2011). Lisäksi 
verrattuna muihin Pohjoismaihin Suomessa kuntien ja valtion välillä ei ole niin merkittävää 
väliporrashallintoa. Tämän seurauksena kunnilla on merkittävä rooli paikallistalouden 
kehittymisen ja toimeliaisuuden tuottajana. 
 
Aluetalouden tutkimuskirjallisuudessa esitetyt mallinnukset puoltavat näkemystä, että 
instituutiot kuten kunnat voivat omalla toiminnallaan edesauttaa aluetaloudellista 
kehittymistä. Kehittymistä voidaan parantaa lisäämällä vientituloja tai substituoida tuontia 
paikallisilla tuotteilla ja palveluilla. Aluetalouden kehittyminen luo täten kasvua alueelle ja 
tätä kautta verotuloja sekä toimeliaisuutta, jotka kertautuvat aluetaloudelliseksi 
hyvinvoinniksi. Tämän vuoksi yritysvaikutusten arviointien tekeminen on perusteltua.  
 
Suomessa yrittäjäjärjestöt ovat nostaneet esille, että kuntien tekemien päätösten 
yritysvaikutukset pitäisi arvioida ja ottaa huomioon osana päätöksentekoprosessia. Useat 
kunnat ovat ottaneetkin tai ovat ottamassa yritysvaikutusten arviointia osaksi 
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päätöksentekoprosessia. Aihe on siten nähty poliittisten päätöksentekijöiden mielestä 
tarpeelliseksi. Suomessa onkin laadittu ohjeistusta esimerkiksi kehittämisyhtiöiden toimesta, 
kuinka yritysvaikutusarvioinnit tulisi toteuttaa. 
 
Aluetalouden kansainvälinen tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan tarjoa yksiselitteistä 
määritelmää yritysvaikutusarvioinnille. Lisäksi ei ole löydettävissä yhtä oikeaa mallinnusta, 
miten yritysvaikutukset tulisi arvioida. Laajemmassa yhteydessä voidaan ajatella, että 
yritysvaikutusarvioinnit ovat osa laajempaa aluetalouden mallinnuksen kokonaisuutta. 
Kuntien tekemien päätöksien yritysvaikutuksia voidaan arvioida ennakollisesti ja jälkikäteen. 
Ennakkoarvioinnissa pyritään arvioimaan, miten päätökset ja valinnat vaikuttaisivat yritysten 
toimintaedellytyksiin. Tämä informaatiota voidaan siten käyttää päätösvalmistelussa. 
Vastaavasti jälkiarvioinnin tarkoituksena on määrittää, miten valinta tai päätös vaikutti 
yrityksin toimintaedellytyksiin. Tätä informaatiota voidaan siten käyttää hyödyksi 
tulevaisuudessa kun uusia päätöksiä valmistellaan. Kirjallisuudessa esitetyt 
vaikutusarvioinnit perustuvat myös usein määrällisiin arvioihin, joilla voidaan arvioida 
konkreettisesti yrityksille koituvia seurauksia kuntien tekemistä valinnoista tai päätöksistä.  
 
Nykyisin Suomen kunnille ehdotetuissa vaikutusarvioinneissa arviointi toteutetaan 
annettujen päätöstasojen mukaisesti. Ylimpänä tasona ovat kuntien tekemät strategia- ja 
linjapäätökset, joissa yritysvaikutusarvioinnit olisivat osa strategioiden ja linjausten sisältöä. 
Keskimmäisinä tasoina ovat päätöskokonaisuudet ja hankkeet sekä suuremmat yksittäiset 
päätökset, joissa tunnistettaisiin yritysvaikutusarvioinnin tarve ja suoritettaisiin arviointi 
käyttäen apulomakkeita. Vastaavasti rutiinipäätöksissä yritysvaikutusarviointia ei 
toteutettaisi. Varsinaista prosessia yritysvaikutusten toteuttamiseksi on siis kehitetty. 
Kaikilla päätöstasoilla yritysvaikutusarvioinnit ovat toteutettu laadullisin perustein ja 
jälkiarviointiin ei ole kiinnitetty huomiota.  
 
Yritysvaikutusarvioinnit Suomessa on verrattain uusi asia ja niistä on hyvin vaikea löytää 
vertailukohtia kansainvälisestä kirjallisuudesta. Yksi syy tähän voi olla Suomen kuntien vahva 
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ja itsenäinen asema verrattuna muiden Euroopan maiden kuntiin. Tämän vuoksi 
yritysvaikutusarviointeja tulee kehittää kansallisesti siten, että ne vastaisivat kuntien 
tarpeita. Ensimmäisenä konkreettisena kehitysehdotuksena voidaan pitää jälkiarvioinnin 
ottamista mukaan arviointiprosessiin. Tällöin pienimuotoisenkin yritysvaikutusarvioinnin 
oikeellisuutta voidaan arvioida jälkikäteen ja välttää tulevaisuudessa aiemmin tehdyt 
virheet. Lisäksi erityisesti ylimmän päätöstason, strategia- ja linjapäätösten, arvioinnissa 
tulisi käyttää yhä enemmässä määrin kvantitatiivisia suureita, jotka mittaisivat aidosti 
yrityksen toimintaedellytyksiä. Kaiken kaikkiaan, systemaattinen vaikutusarviointien 
soveltaminen osana kunnallista päätöksentekoa lisäisi avoimuutta ja loisi laajemman pohjan 
päätöksenteolle, jossa arvioitaisiin tehtyjen valintojen hyvyyttä ja tavoitteiden toteutumista. 
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LIITE 1. Yritysvaikutusten arviointilomakkeita. 
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